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Landgericht
Bad Kreuznach

Beschluss

In dem einstwelligen Verllgungsverfahcen

Prof. Dipl.-Ing. Manfred Gerner, Probstel Jehannesberyg,

16041 Fulda,
= Antragateller -

Yerfahrensbevollimichtigte: Rechtsanwilte Veigt & Scheid, Jacob-
04105 Leoipzig

ptralBa 25,

geqen

Arbeitskreis flr Hausforschung -AHF e.V.-, vertreten durch den
Vorstand, die Herren Prof. ODr. GroSsmann, Dr. Klaus Freckmann, Ul-
rich Klien und Prof. Dr. ing. Dirk J. de Vrics, Rheinlandpfilsi-
sches Freiluftsuseum, Nachtigallental 2, 55262 Bad Scbhe eim,

- Antragegeagner -

wagen Unterlassung

hat die 2. Zivilkasmmer des Landgerichte Bad Kreuznach
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Henrich
An 19, MlArz 2004

beschloasen:

DPer Antrag auf Erlass eines einstweiligen Verflgung wird
urfickgawiesen,

Der Antragsteller hat die ¥osten dag Verfahrens zu tragen.
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Der Screictwert wird auf 6.000,-- EUR festgesetzt,

Srdinde:

Der Antragsteller ist Autor des Buches "Formen, Schmuck und Sym-
bolik im Fachwerkbau". Das Buch ist im Fraunhofer IRB-Verlag er-
schienen. Der Antragsgegner hat auf seiner Homepage
(www.arbeitskreisfuerhausforschung de) unter dem Stichwort *"Aktu-
elles” und dem Punkt "Rezensicnen* eine Stellungnahme zu dem Buch

verdffentlicht, wegen deren Inhalt auf die Anlage EV 5 verwiesen
wird.

Der Antragsteller begehrt den Erlass einer einstweiligen Verfi-
gung; dem Antragsgegner soll die Veréffentlichung und Verbreitung
verschiedener Fassagen aus der Rezension verboten werden (vgl.
Bl. 3/4 GA.). Der Antragsteller hilt verschiedene AuBerungen des
Antragsgegners fir diffamierende Schmidhkritik, es werde ihm zu Un
recht eine neonazistische Gesinnung unterstellt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfdgung ist unbe-
grindet. Es besteht kein Verflgungsanspruch. Die Auffassgung des
Antragstellers, es handele sich um Schmihkritik, ist unzutref-
fend.

Der Begriff der Schmdhkritik ist eng auszulegen. Auch ejine ilber-
zogene oder gar ausflllige Kritik macht eine AuBerung fir sich ge
nommen noch nicht zur Schmihung. Hinzutreten muss vielmehr, dass
bei der AuBerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache.
sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sle
muse jenseits auch polemischer und Uberspitzter Kritik in der per

sénlichen Herabsetzung bestehen (vgl. BVerfGE 93, 266, 234).

Daven kann vorliegend keine Rede sein. Die von dem Antragsteller
in seinem Antrag zitierten Passagen dirfen nicht .iscliert be-
srachtet weden; mafgebend sind vielmehr der Inh.l} der gesamten
Rezension und der Zusammenhang, in dem die beanstandeten Be-
hauptungen aufgestellt werden. Bei einer solchen Gesamtschau wird
unzweifelhaft deutlich, dass die sachliche Kritik im Vordergrund



gteht, Dsm Antragstaeller wird vorgeworfen, dass er gich in wisser
echaftlich nicht haltbarer Weise mit der Materie beschéftigt hat
und "auf die Propaganda der S8S-Organisation rAhnmenerbe" herein-
gefallan" ist. Beispielhaft gei etwa verwimsen auf die Ausfdh-
rungen zu den Begriffen Andreaskreuz, Blitzband, Burkreuz, Feuer-
kock und Lebensbaum, abasr auch im Ubrigen ateht die Auseinander-
gatzung in der Sache eindeutig im vordergrund; derartiges muss
der Antrageteller hinnehmen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZFO.

gez. Henrich
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